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Суспільний (або соціальний) розвиток є неод-
нозначним поняттям, навколо якого в соціаль-
них науках завжди точилися дискусії. (див. док-
ладніше: [17]). Його теоретичні інтерпретації 
глибоко укорінені в філософській думці і є від-
битком тих чи інших ціннісних та ідеологічних 
систем. Фактично саме уявлення про розвиток у 
природі і суспільстві є модерним і сформувалося 
під впливом європейської філософії та науки 
Нового часу. Поява некласичних філософських 
учень і розчарування у прогресистських ідеалах 
Просвітництва призвели до усвідомлення ідео-
логічного забарвлення і телеологічності концеп-
цій розвитку суспільства. Намагаючись подола-
ти обмеження теорії Т. Парсонса, Н. Смелзер, 
Н. Луман, Ш. Ейзенштадт, Б. Гізен та інші ви-
словили сумнів щодо направленості соціального 
розвитку [29, p. 5–12].
В останні чотири десятиліття в період підне-
сення філософії постмодерну і критики соціоло-
гічних теорій еволюціонізму, модернізації й істо-
ричного матеріалізму, в соціології існує помітна 
тенденція уникати поняття «соціальний розви-
ток» і використовувати замість нього терміну 
«соціальні зміни» [22]. Причому, якщо в період 
панування еволюціонізму в 1950-ті роки остан-
ній термін був повним синонімом еволюційного 
процесу, то в 1980–1990-ті його вже вважають 
більш загальним поняттям і надають перевагу 
перед скоріше спеціальними поняттями «еволю-
ція», «прогрес», «диференціація» і «розвиток», 
які позначають «специфічні механізми, процеси 
і напрями змін» [29, p. 1].
Разом з тим, термін «розвиток» вживали і ни-
ні широко вживають щодо економічної сфери 
суспільства. У науковій літературі навіть склала-
ся стала формула «економічний розвиток і соці-
альні зміни», яку використовують для опису 
соціально-економічних процесів у країнах, що 
розвиваються. Утворилась ціла потужна наукова 
галузь, що вивчала ці процеси – «економіка роз-
витку» (development economics) [25; 26; 38]. І хо-
ча економічне зростання є важливим виміром 
розвитку суспільства, воно не може підміняти 
його в цілому. З 2007 р. Європейська комісія ра-
зом з іншими міжнародними організаціями запо-
чаткувала ініціативу «За межами ВВП. Вимірю-
вання прогресу, справжнього багатства та добро-
буту націй». У цьому проекті систематизовано 
економічні, соціальні та екологічні індикатори 
розвитку суспільства [35]. У 2009 р. на прохання 
уряду Франції Дж. Стігліц, А. Сен і Ж. П. Фіто-
уссі підготували звіт, в якому надали рекоменда-
ції щодо вдосконалення «вимірювання еконо-
мічної ефективності і соціального прогресу» 
і сфокусувались на аспектах якості життя, зокре-
ма, розподілі доходу, рівні споживання, здоров’я, 
освіти, соціальній активності тощо [41]. 
Перевагою такого підходу є те, що рівень 
життя та інші показники його якості можуть ін-
терпретуватися як універсальні індикатори роз-
виненості суспільства незалежно від його типу і 
особливостей. Проте ця перевага водночас є об-
меженням: адже такі індикатори нечутливі або 
малочутливі до структурних, інституціональних 
і культурних характеристик суспільств, що по-
рівнюються. 
Отже, метою цього есе є визначення в кон-
тексті українського суспільства обмежень сучас-
ної неоліберальної інтерпретації розвитку, що 
домінує в теоретичному і політичному дискурсі, 
обґрунтування необхідності розгляду соціально-
го включення як виміру модерну і суспільного 
розвитку. У висновках формулюються актуальні 
питання для подальших досліджень.
* * *
Напевно, для кожної людини – члена суспіль-
ства – надзвичайно важливим є питання про стан 
суспільства, в якому ця людина живе, напрям йо-
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го руху, потенціал і шанси у майбутньому порів-
няно з іншими суспільствами. Адже матеріаль-
ний стан, якість життя і самореалізація переваж-
ної більшості людей практично всіх соціальних 
верств безпосередньо або опосередковано зале-
жать від перспектив суспільства, досі окресле-
ного, незважаючи на очевидну і всеохопну 
глобалізацію, межами національної держави. 
Незадоволеність цими перспективами може при-
зводити до значних міграційних потоків, унаслі-
док яких суспільство, як правило, втрачає най-
більш мобільні, творчі і підприємливі групи лю-
дей, що, своєю чергою, вочевидь, не покращує 
його перспективи.
Україна в останні 20 років є країною емігра-
ції. Українці емігрують як до країн Східної і За-
хідної Європи, які історично мали вищі стандар-
ти життя, так і до Російської Федерації, де подіб-
ний до України рівень життя був ще 15 років 
тому. Дані соціологічних опитувань демонстру-
ють високу частку людей, зокрема молоді, які 
готові виїхати закордон і не пов’язують свою до-
лю з країною свого народження. Наприклад, за 
результатами порівняльного міжнародного дос-
лідження «Сучасне і майбутнє трьох ключових 
пострадянських країн (Азербайджан, Росія, 
Україна). Погляд молодих», яке в Україні прово-
див Київський міжнародний інститут соціології 
(КМІС) у листопаді 2002 року (вік респондентів 
18–34 роки), 10,6 % опитаних хотіли б поїхати з 
України назавжди (у Російській Федерації таких 
лише 4,4 %, а в Азербайджані ще більше – 
15,8 %). Серед мотивів еміграції для української 
молоді на першому місці були фінансові причи-
ни («зможу заробляти більше» в іншій країні) – 
8,3 % опитаних (3,2 % у Росії і 7,5 % в Азербай-
джані); на другому – економічні причини (від-
сутність фінансування галузі, в якій працює 
респондент, «безперспективність економіки на-
шої країни») – 6,4 % (лише 1,6 % у Росії і 4,9 % 
в Азербайджані); на третьому – соціально-
культурні причини («там кращі умови життя, ви-
ще рівень культури») – 4,4 % (1,3 % у Росії і 9 % 
в Азербайджані); і, нарешті, очікування закордо-
ном можливостей для «кар’єрного/фахового рос-
ту, подальших перспектив» – 2,3 % (1,4 % й Росії 
й 2,4 % в Азербайджані) [4] 1. 
Можна припустити, що за останнє десятиліт-
тя ситуація не тільки не поліпшилася, а навіть 
погіршилася. За даними дослідження 2011 року, 
яке проводив ЦСД «Софія», 34,1 % опитаних 
висловили готовність за сприятливих умов виї-
хати для постійного проживання закордон, і ли-
1 Всього у листопаді 2002 року було опитано 519 респон-
дентів 18–34 років у Києві, АР Крим і 24 областях України. 
Вибірка є репрезентативною для молоді України за статтю, ві-
ком, рівнем освіти, реґіоном проживання і типом поселення. 
Відмінності у порівняльних даних трьох країн значущі на рівні 
5 % [4].
ше 55,1 % цього б не зробили. Готовність до емі-
грації серед молоді 18–29 років є ще вищою – 
50,4 %, серед людей 30–39 років – 42,4 % [2]. 
Автори цього дослідження справедливо пов’я-
зують готовність до еміграції зі ставленням на-
селення до своєї країни. За їхніми даними, 56,3 % 
опитаних зараховують Україну за рівнем роз-
витку до «відсталих» країн і лише 17,2 % вірять 
у те, що за десять років Україна «може увійти до 
двадцятки економічно найбільш розвинених 
країн світу» (1,8% вважали, що вона на момент 
опитування належала до такої групи), натомість 
абсолютна більшість (69,9 %) не вірили в таку 
можливість 2.
Отже, навіть якщо немає громадянської вій-
ни, бойових дій і озброєних угруповань, реаль-
ної загрози тероризму, ризиків військового втор-
гнення, серйозних громадянських конфліктів, 
вуличного насильства, етнічних або релігійних 
переслідувань, дискримінації, високого рівня 
безробіття, нестачі продуктів харчування, епіде-
мій, природних катастроф або інших вагомих 
причин для зміни країни проживання, значна 
кількість українців, особливо молоді, демон-
струють стійку готовність до еміграції. Мотива-
цією для цього, як підтверджують наведені дані, 
є не просто незадоволеність власним фінансо-
вим станом і рівнем життя, а зневіра багатьох 
людей у поліпшенні ситуації у майбутньому. Це 
свідчить про низьку оцінку перспектив україн-
ського суспільства його громадянами.
Опосередкованим підтвердженням даних со-
ціологічних опитувань щодо готовності україн-
ців до еміграції є статистика поданих документів 
для участі в щорічній лотереї для отримання так 
званої зеленої карти (green card) – офіційного 
документа, який надає право жити і працювати в 
США. Перевагою цієї статистики є можливість 
порівняти Україну з іншими країнами. Так, 
у 2010 році з понад 15 мільйонів заявок з всього 
світу 760 тисяч були від громадян України. З цим 
показником Україна посіла третє місце, посту-
пившись Бангладеш, з якої було 7,67 мільйона 
заявок, і Нігерії – 1,47 мільйона. Україна випере-
дила Ефіопію (580 тисяч) і Єгипет (340 тисяч). 
Проте, якщо розрахувати співвідношення кіль-
кості охочих емігрувати до США відповідно до 
загальної кількості населення, то Україна з по-
казником 1,65 % посідає друге місце в світі. Ви-
2 Исследование ЦСИ «София» «Украинский характер» 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.sofi a.com.
ua/page156.html. Опрос населения проводился ЦСИ «София» 
с 22 по 30 марта 2011 г. во всех областях, АР Крым, городах Ки-
еве и Севастополе. – Назва з екрана.
Всего было опрошено 2022 респондента в возрасте от 18 лет 
и старше. Выборка репрезентирует взрослое население Украины 
по основным социально-демографическим признакам (пол, 
возраст, тип населенного пункта и регион проживания). Метод 
проведения опроса – интервью «лицом к лицу» по месту про-
живания респондента (на дому). Статистическая погрешность 
не превышает 2,2 %.
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щий результат має лише Бангладеш з 4,73 %. По-
заду залишились Нігерія (0,95 %), Ефіопія 
(0,68 %) і Єгипет (0,43 %) [14].
Іншими словами, протягом одного року 
760 тисяч наших співвітчизників (а це розмір та-
кого великого міста, як Львів) не просто мали 
«готовність до еміграції», а доклали певних зу-
силь, витратили час і гроші, заповнили і подали 
необхідні документи. Наголосимо, що це лише 
ті, хто хотів виїхати до США. (До речі, за даними 
згаданого дослідження КМІС 2002 року, серед 
преференцій молоді щодо країни, куди вони хо-
тіли б поїхати назавжди або на деякий час, США 
посіли друге місце – 12,3%, поступившись Ні-
меччині – 14,1% [4].) Але головним висновком із 
цієї статистики є те, що, по-перше, жодна євро-
пейська країна не має скільки-небудь подібної 
кількості (абсолютної чи відносної) заявників на 
отримання дозволу на проживання в США. По-
друге, за показником відносної чисельності 
(1,65 %) Україна випереджає навіть такі країни, 
як Нігерія, де фактично триває громадянська 
війна, існує конфесійне протистояння, а також 
періодично здійснюються терористичні акти, 
і яка має значно нижчий рівень економічного 
розвитку (ВВП (валового внутрішнього продук-
ту) на душу населення в 2007 році становив 
1969 доларів США ПКС (паритету купівельної 
спроможності)), Ефіопія – одна з найбідніших 
країн світу, яка потерпає в останні роки від силь-
них засух і ВВП на душу населення якої в 2007 
році становив 779 доларів США ПКС, і поступа-
ється лише дуже бідній Бангладеш (ВВП на ду-
шу населення в 2007 році – 1241 доларів ПКС), 
що постійно потерпає від повеней і голоду 1.
Для тих мешканців України, які не хочуть або 
не можуть виїхати до іншої країни (а це все ще 
значна кількість населення), їхній власний добро-
бут тією чи іншою мірою пов’язаний з тим, у який 
спосіб і наскільки успішно українське суспіль-
ство розвиватиметься. Звичайно, можна досягти 
високого соціально-економічного статусу і забез-
печити собі гарне життя і в бідній країні, проте 
статистична ймовірність цього для пересічної лю-
дини зростатиме у країні, яка більш розвинена, і 
частка домогосподарств із високими доходами у 
національному розподілі в цьому випадку збіль-
шуватиметься, а тих домогосподарств, що за ме-
жею бідності відповідно зменшуватиметься. 
Напевне тому майже кожного дня у засобах 
масової інформації можна почути, як представ-
ники чинного уряду говорять про те, як зростав 
ВВП у попередній період, яке зростання ВВП 
вони очікують у майбутньому, яке вони хотіли б 
мати і як ці показники відрізняються від показ-
ників інших країн. 
1 Дані наведено за розрахунками Світового банку, що ви-
користані у доповіді про людський розвиток [31].
Як відомо, чинна українська влада поставила 
за мету прискорення розвитку України і підви-
щення її конкурентоспроможності, внаслідок 
чого буде можливо наздогнати «найбільш еконо-
мічно розвинені країни світу», так звані країни 
«великої двадцятки» (G20) [13]. Ці країни визна-
чаються за найбільшим у світі розміром ВВП. 
Проте вони можуть суттєво відрізнятись за ін-
шими критеріями, зокрема, рівнем життя, мірою 
участі населення у суспільному житті, станом 
здоров’я населення, показником інноваційності 
економіки, її екологічності, затрат ресурсів, 
ефективності праці тощо. Таким чином, якщо 
навіть поставлена мета і буде досягнута, частко-
во визначеними залишаються очікувані параме-
три українського суспільства, крім, звичайно, 
обсягу ВВП.
Занепокоєність української влади щодо при-
скореного зростання ВВП і того, як наздогнати 
лідерів світової економіки, не є чимось винятко-
вим у сучасному світі. Не буде перебільшенням 
сказати, що час, в якому ми живемо, є часом 
розвитку. Більшість соціальних процесів розгля-
дається під цим кутом зору. Безпрецедентний 
економічний і технологічний розвиток є реаль-
ністю, і він характеризує останні 200 років існу-
вання людства (хоча був і залишається нерівно-
мірним для різних суспільств). 
Науково-технічний прогрес останніми деся-
тиліттями навіть прискорюється. Він значною 
мірою забезпечує економічне зростання. З’явля-
ються принципово нові продукти і послуги. Де-
далі більше людей із багатьох країн стають ак-
тивними споживачами нових продуктів і техно-
логій. Збільшується загальносвітовий ринок і 
світове споживання як нових високотехнологіч-
них товарів, так і традиційних, зокрема продук-
тів харчування. Наприклад, у середині 2000-х 
років експерти були вражені кардинальними змі-
нами в традиційних схемах харчування в краї-
нах, що розвиваються і завжди відзначалися ви-
соким рівнем бідності. Символом цих змін стало 
регулярне споживання молока широкими вер-
ствами населення в Китаї, де цей продукт рані-
ше був у дефіциті, доступний небагатьом і ніко-
ли не передбачався для щоденного вжитку [27, 
p. 2; 16, c. 527]. Отже, сотні мільйонів бідних 
людей (тобто раніше нецікавих світовій економі-
ці) перетворилися на клієнтів провідних компа-
ній світу. Вони залучені до глобального ринку і 
як виробники, і як споживачі.
Однак розвиток також є ідеєю, яка формує 
наше уявлення про реальність. Той, хто сьогодні 
не розвивається, той уже, начебто, й не існує для 
зовнішнього світу. Екстремальним прикладом 
цього є найбідніші країни світу, які розташовані 
на південь від пустелі Сахара (міжнародні орга-
нізації позначають цей регіон Sub-Saharan 
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Africa). Сотні мільйонів людей цього регіону ви-
лучені зі світового економічного життя. Проте й 
в інших країнах по всьому світу також існують 
сотні мільйонів людей, які не впливають ані на 
ситуацію на ринку праці, ані на споживчий ри-
нок і ціноутворення.
Розвиток став справжньою магічною форму-
лою. Його розуміють дуже просто – як економіч-
не зростання, яке створює ресурси для підви-
щення якості життя широких мас населення, що 
має, врешті-решт, призвести до їхнього більшо-
го задоволення своїм життям. Розвиток дає змо-
гу в суспільствах електоральної демократії здо-
бути й утримати політичну владу, а в авторитар-
них суспільствах – забезпечує стабільність 
чинних режимів. Тому існує свого роду одержи-
мість розвитком політичних еліт різних сус-
пільств.
Розвиток міфологізується як у суспільній сві-
домості, так і науковому дискурсі. Стрімке під-
несення тієї чи іншої країни визначається медій-
ним штампом «економічне диво». Успішні краї-
ни дістають яскраві епітети (наприклад, «азійські 
тигри»), а весь процес в очах публіки виглядає 
як дивовижне і захопливе перетворення Попе-
люшки на принцесу. С. Гантингтон свого часу 
писав, як його вразила схожість економік Гани і 
Південної Кореї на початку 1960-х років: приб-
лизно однакові рівень ВВП на душу населення, 
структура виробництва й експорту, і їхня разюча 
відмінність за 30 років, коли Південна Корея ста-
ла індустріальним гігантом, чотирнадцятою за 
розміром економікою світу, в ній відбулися де-
мократичні перетворення, а її ВВП на душу на-
селення вже перевищував цей показник Гани у 
приблизно 15 разів [33, p. xiii].
Однак розвиток відбувається в умовах конку-
ренції компаній, ринків праці, національних дер-
жав. Після Другої світової війни почалися справ-
жні перегони економічного зростання, поліп-
шення якості життя і, як і в попередні два 
століття (адже це був час «холодної війни»), вій-
ськової могутності. Україна була частиною Ра-
дянського Союзу, який був важливим учасником 
цих перегонів. Тоді Радянський Союз і Україна 
разом з ним, незважаючи на досягнуту надзви-
чайну військову міць, конкуренцію програли.
У наш час глобалізація лише загострила кон-
куренцію між країнами. Національні держави, 
які відповідають за розвиток і якість життя на-
селення, майже не контролюють міжнародні 
компанії і наднаціональний фінансовий клас. 
Великі компанії вже кілька десятиліть розгорта-
ють своє виробництво там, де є меншими тран-
закційні витрати. Сьогодні не лише виробниц-
тво, а й дизайн продуктів набуває транснаціо-
нального характеру. Т. Фридман, триразовий 
лауреат Пулітцерівської премії і автор таких ві-
домих книг, як «Лексус і оливкове дерево» і «Світ 
є пласким», вказує на наявну суперечність між 
баченням світу політиками, які сприймають його 
як локалізовані в межах держав «блоки вибор-
ців», і компаніями, для яких продукти створю-
ються в глобальних мережах і ринком збуту є 
весь світ, а не окремі держави [28]. Він посила-
ється на розмову в 2011 році між президентом 
США Б. Обамою і Стівом Джобсом, у той час ще 
керманичем найбільшої за капіталом компанії 
світу Apple. Б. Обама поцікавився, чи можуть 
робочі місця, завдяки яким створюються мільйо-
ни високотехнологічних продуктів американ-
ської компанії, повернутися до Америки. Стів 
Джобс відповів, що «ці робочі місця не повер-
нуться» [28]. 
У чому Т. Фридман має рацію, так це в тому, 
що сучасна економіка дедалі більше виходить 
з-під контролю національних урядів і значна її 
частина функціонує у вигляді глобальних тран-
слокальних мереж. Про це з понад два десяти-
ліття пишуть соціологи глобалізації. У чому з 
ним категорично не можна погодитись – що за 
цих умов втрачає сенс поняття експорту, оскіль-
ки продукти «зроблені в світі» і продаються по 
всьому світу. Незважаючи на це, експорт й ім-
порт існують, адже саме національні держави в 
межах своєї юрисдикції контролюють емісію 
грошей, збирають податки і здійснюють пере-
розподіл суспільного багатства. Так само не 
втрачають сенс поняття національного платіж-
ного балансу, торгівельного балансу, суверенно-
го боргу і національного рівня безробіття. 
Ці питання безпосередньо пов’язані з сучас-
ними тенденціями і перспективами економіч-
ного і соціального розвитку, в тому числі Укра-
їни. Адже за останні більш ніж півстоліття 
«проривів» в економічному зростанні і збіль-
шенні рівня життя досягли лише ті країни, еко-
номіка яких була орієнтована на експорт. Саме 
така стратегія, а не імпортозаміщення, стиму-
лювання споживання і розвиток внутрішнього 
ринку виявилась успішною для країн «навздо-
гінного розвитку» [3, c. 35]. Внутрішнє спожи-
вання працювало певний час як самодостатній 
рушій економіки лише в США і частково у За-
хідній Європі, які вийшли на високий рівень 
життя більшої частини населення за рахунок 
попереднього індустріального періоду і нако-
пичення капіталу, в тому числі шляхом коло-
ніальної експансії. Проте з кінця 2000-х років 
«економіка споживання» опинилася в глибокий 
кризі, яка демонструє проблематичність стало-
го зростання в умовах хронічного дефіциту на-
ціонального платіжного балансу.
Тому останніми роками національні уряди 
ведуть так звані валютні війни, намагаючись 
отримати конкурентну перевагу через занижен-
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ня вартості власної валюти, і збільшити екс-
порт, знизити рівень безробіття та покращити 
торгівельний і платіжний баланси. Ось саме в 
такій ситуації чинна українська влада визначи-
ла стратегію модернізації країни і поставила за 
мету досягнення рівня розвитку країн «великої 
двадцятки». Україні, яка з 2005 року має дефі-
цит торгівельного балансу, також потрібно сти-
мулювати власне виробництво і збільшувати 
експорт. 
Проблема, однак, полягає в тому, що те саме 
одночасно намагаються робити багато урядів ін-
ших країн світу. Поширення такої політики є ре-
зультатом тотального домінування «ордолібе-
ральної (ordoliberal) економічної філософії орі-
єнтованого на експорт зростання», хоча іронія 
ситуації зумовлена «залізною логікою платіжно-
го балансу, коли експорт однієї країни є імпор-
том іншої країни, надходження капіталу до од-
нієї країни є відтоком капіталу з іншої» [37]. 
В ситуації, коли всі зусилля урядів спрямовані 
на збільшення експорту і отримання стійкого 
торгівельного профіциту, хтось мусить мати по-
стійний дефіцит. Як виразно зауважив М. Бліс, 
«ми не можемо всі експортувати до Марсу» [21].
Таким чином, розвиток суспільств у сучасно-
му світі зводиться до економічного росту, що ви-
мірюється ВВП, є взаємозумовленим і відбува-
ється в умовах жорсткої конкуренції. У цій статті 
ми не зосереджуватимемося на наявних внут-
рішніх і зовнішніх обмеженнях зростання, які, 
безумовно, також мають вплив [30; 42]. Проте 
привернемо увагу до менш очевидних вимірів 
суспільного розвитку й їхньої оцінки. Потреба в 
цьому зумовлена тим, що розвиток з неолібе-
ральної позиції, що домінує в наш час, розумі-
ють однобічно: економічне зростання – добро-
бут населення – задоволення життям. Навіть 
системи нових показників, які розробляються в 
останні роки і мають подолати обмеження тра-
диційного індикатора ВВП, в цілому залиша-
ються в межах цієї схеми [23; 34; 35; 41]. 
Також є потреба уточнити зміст процесу мо-
дернізації, який політичні еліти, наприклад, 
України і Російської Федерації розглядають суто 
інструментально [7; 9; 11; 12], що робить ці сус-
пільства приреченими на «навздогінний шлях». 
Тим більше є хибним ототожнення сутності мо-
дернізації з технологічним переоснащенням еко-
номіки і розбудовою її інноваційних галузей 
[10]. Модернізація – всеосяжний соціетальний 
процес, зміст і результати якого суперечливі й 
становлять предмет дискусій різних соціальних 
наук протягом півстоліття. Новітні дослідження 
Д. Аджемоглу, Дж. Робінсона, С. Джонсона та 
інших представників нового інституціоналізму 
доводять, що економічне зростання зумовлюєть-
ся ефективністю соціальних інститутів й їхнім 
типом [18; 19]. Тому вони, наприклад, прогнозу-
ють, припинення гідного подиву сьогодні еконо-
мічного підйому Китаю за браком інституціо-
нальних змін. Отже, високі технології й інвести-
ції самі по собі не є чарівними компонентами 
стійкого зростання, як це вважають (або хочуть в 
цьому переконати інших) модернізатори з країн, 
що мають авторитарні режими або тенденції до 
авторитаризму.
Перевагою соціологічного ракурсу дослі-
дження суспільного розвитку на відміну від еко-
номічного, на наш погляд, є можливість «виходу 
за горизонт» зростання економіки і добробуту. 
Навіть неоінституціональний підхід, який є най-
більш впливовим у наш час у вивченні цих про-
цесів, створює одновимірну картину сучасного 
суспільства. Соціологічна традиція відзначаєть-
ся існуванням комплексу теорій суспільства мо-
дерну, які у різний спосіб пояснюють сучасний 
стан людства. В розрізі цих соціологічних теорій 
сучасність, на наше переконання, постає як бага-
товимірний феномен. Саме в контексті тенден-
цій і характеристик суспільства модерну необ-
хідно розглядати суспільний розвиток і дослі-
джувати його виміри. Одним із таких вимірів 
розвитку і характеристик модерну є соціальне 
включення.
У цьому вимірі стає помітною суперечність 
процесів розвитку сучасних суспільств. Істо-
ричний досвід свідчить про те, що розвиток сус-
пільства модерну (передусім економічний) пе-
редбачає, по-перше, поширення громадянських 
прав, по-друге, «мобілізацію людей та їхніх по-
треб, домагань і бажань» [24, p. 16]. Проте сьо-
годні найкращі темпи економічного зростання 
демонструють суспільства, в яких утвердилися 
авторитарні чи напівавторитарні режими (Ки-
тай, Азербайджан, В’єтнам, Російська Федера-
ція, Саудівська Аравія, Сінгапур) або які мають 
політичні системи «неконсолідованої» демокра-
тії (Бразилія, Індія, Індонезія, Малайзія, Мекси-
ка, Таїланд, Філіппіни). Разом з тим високоде-
мократичні суспільства, які забезпечують най-
вищий рівень громадянських, політичних і 
соціальних прав, найбільше постраждали від 
глобальної економічної кризи, пережили най-
глибшу за останні півстоліття рецесію, біль-
шість з них має хронічні дефіцити платіжного 
балансу і надмірні показники суверенного бор-
гу. Через погіршення економічної ситуації ці 
суспільства мають сьогодні загострення вну-
трішніх соціальних конфліктів, вони перебува-
ють на порозі нової рецесії і втрачають свої по-
зиції на глобальному рівні. 
Більше того, такі країни, як Південна Корея і 
Тайвань, що сьогодні мають ознаки розвиненої 
демократії, здійснили модернізацію, яку прий-
нято вважати успішною, або принаймні зробили 
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економічний прорив, за часів обмеження грома-
дянських прав і активного сприяння авторитар-
них режимів економічному зростанню. Подібна 
практика була концептуалізована як особливий 
тип «держави, що орієнтована на цілі розви-
тку», або «держави, що стимулює розвиток» [3; 
5]. Навіть у суспільствах «першого ешелону 
(або хвилі) розвитку капіталізму» і формування 
модерну індустріалізація відбувалась у добу 
драматичного утвердження громадянських прав 
і повної відсутності соціальних. Політичні сис-
теми цих суспільств були далекими від стандар-
тів сучасної демократії. Як слушно зауважує 
Б. Уітрок, майже до середини ХХ століття «жод-
на європейська країна не мала такого типу по-
літичного порядку, який сьогоднішні теоретики 
визначають емблематичним для модерну, тобто 
типу характерного для демократичної націо-
нальної держави» [45, p. 35].
Важливо наголосити, що питання про відно-
шення між розвитком і демократією не можна 
зводити до ідеологічного забарвлення теорій 
модерну і модернізації, які зазвичай звинува-
чують у просуванні західних цінностей і вес-
тернізованої моделі розвитку. Демократія не 
є лише цінністю «західного способу життя» 
і певною системою ненасильницької передачі 
влади. Демократія з погляду суспільства модер-
ну – та політична система, що забезпечує ті са-
мі громадянські і соціальні права, ініціатив-
ність, участь і піднесення потреб та прагнень 
соціальних акторів – тобто їхнє соціальне вклю-
чення, яке є передумовою економічного зрос-
тання і просування на шляху модернізації. Утім, 
демократія може бути не єдиним ефективним 
засобом соціального включення, оскільки та-
кож існують авторитарні мобілізаційні техно-
логії. 
Отже, питання про роль соціального вклю-
чення у розвитку суспільства модерну і його 
зв’язок з інститутами демократії або авторита-
ризму відкрите. Тому Р. Дарендорф – ще в опти-
містичну добу завершення холодної війни і, на-
певно, найбільшої віри в остаточну перемогу 
західних ліберальних цінностей – вказував на те, 
що «демократичний шлях до модерну радше ви-
няток ніж правилом», а модернізація є «необхід-
ною, але недостатньою передумовою для вста-
новлення демократичних режимів» [24, p. 15]. 
Тому А. Мартінеллі, оцінюючи наявний соціоло-
гічний дискурс щодо зазначеного питання, резю-
мує: «відношення між демократією і модерном 
найбільш дискусійний з усіх» [6, c. 179; 36, 
p. 119].
З онтологічним аспектом проблеми пов’язана 
її гносеологічна складова. Вона полягає у тому, 
що у сучасній соціальній теорії існує розбіж-
ність оцінок сутності суспільства модерну і рів-
ня суспільного розвитку. Як зазначає П. Вагнер, 
сьогодні немає прийнятних відповідей на питан-
ня, що є «спільним для різних форм модерну [су-
часності] і що є відмінним», чому «певні форми 
модерну розвиваються у специфічних соціеталь-
них обставинах» [43, p. 53]. 
Більше того, невизначеним залишається ро-
зуміння сутності суспільства модерну. Скільки 
існує його форм, якщо пристати на точку зору 
теорії множинних модернів, і які вони? Чим во-
ни відрізняються і що їх об’єднує? А. Мартінел-
лі ставить питання не лише про характер відмін-
ностей між сучасними суспільствами і глибину 
цих відмінностей, а й про те, чи «всі суспільства 
сьогодні однаково сучасні, якщо ми перебуваємо 
у модерному глобальному стані», (курсив мій. – 
Ю. С.) і що саме означає «бути сучасним [модер-
ним]?» [6, c. 173–174].
Іншими словами, необхідно віднайти крите-
рії для порівняння різних форм модерну й оцін-
ки рівня розвитку суспільств у глобальній світо-
вій системі. Водночас широко використовуються 
кілька параметрів для порівняльного аналізу 
суспільств у межах національних держав, груп 
країн і регіонів. Окрім суто економічних інди-
каторів, це також індекс людського розвитку 
Програми розвитку ООН, показники Світового 
банку, різні індекси конкурентоспроможності 
суспільств, якості життя, соціальної згуртова-
ності, підприємницької активності, відкритості 
економік і ефективності врядування, тощо [23; 
31; 34; 35]. 
Усі ці показники, які були розроблені за 
останні 15–20 років (перша Доповідь з людсько-
го розвитку опублікована у 1990 році [32]), є ду-
же важливими й утворюють емпіричну базу для 
порівняння різних суспільств. Проте вони зде-
більшого недостатні для повноцінного соціоло-
гічного аналізу, який зосереджується на струк-
турних, інституціональних і культурних особли-
востях суспільств.
Саме в оцінці цих особливостей полягає го-
ловна, як на наш погляд, суперечність соціоло-
гічного дискурсу суспільного розвитку. Це – 
суперечність між теоріями спільності форм 
суспільства модерну, які виходять з ідеї універ-
сальності механізмів соціального розвитку, і те-
оріями множинних модернів і численних модер-
нізацій, які заперечують існування єдиної моделі 
розвитку. По суті, це фундаментальна теоретич-
на і світоглядна розбіжність між баченням єд-
ності людської історії (від просвітницької ідеї 
прогресу, марксистського формаційного підходу, 
парсонівської еволюції систем до сучасних тео-
рій постіндустріального суспільства і постмате-
ріалістичних цінностей) і цивілізаційним підхо-
дом («концепціями локальних цивілізацій»), 
згідно з яким історичний процес є дискретним і 
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соціальний розвиток зумовлюється унікальними 
культурними або цивілізаційними особливостя-
ми суспільств. 
Дослідження феномена соціального вклю-
чення дасть змогу по-новому оцінити рівень роз-
витку суспільств з урахуванням їхніх модерних і 
цивілізаційних характеристик і виявити спільні 
для них властивості. Цей напрям досліджень 
вдосконалить наявну концепцію людського роз-
витку, яка сформувалась в 1990 роки і запропо-
нувала оригінальне розуміння універсального 
механізму соціетального розвитку для всіх типів 
суспільств, та допоможе співвіднести цю кон-
цепцію з теоріями суспільства модерну. Концеп-
ція людського розвитку та пов’я заний з нею тео-
ретичний підхід «збільшення спроможності» 
(the Capability Approach) А. Сена, М. Насбаум, 
С. Ананда визначають ключовим індикатором 
розвиненості суспільства забезпечення спро-
можності людей у здійсненні ними вибору [40; 
39; 20]. Забезпечення такого вибору є лейтмоти-
вом модернізаційного розвитку [1, c. 32], тоді як 
К. Вельцель обґрунтував ідею про те, що поява 
емансипаційних цінностей трансформує модер-
нізацію в процес людського розвитку [44, p. 
203].
Останніми роками концепція людського роз-
витку була доповнена концепцією соціального 
відторгнення і залучення [8], тобто соціальної 
ексклюзії і соціального включення, якщо вико-
ристовувати соціологічну термінологію, яка 
тільки-но формується. Це дало змогу ввести до 
концепції людського розвитку «агента» соціаль-
ного відторгнення – «групи або інститутів, що 
відповідають за відторгнення» і вивчити «меха-
нізми і причини відторгнення, а також дії, що 
сприяють відторгненню» [8, c. 14]. 
Висновки
Отже, сьогодні «соціальне залучення» (або 
включення) розглядається як «засіб забезпечен-
ня людського розвитку» [15, c. 30]. Проте ані со-
ціальне включення, ані людський розвиток не 
пов’язуються у вказаних дослідженнях із розу-
мінням сутності суспільства модерну, його клю-
човими властивостями, вимірами, а також зі 
спільністю або відмінністю його форм. Залиша-
ється незрозумілою успішність механізмів за-
безпечення вибору та соціального включення 
залежно від культурних й інституційних особли-
востей сучасних суспільств. Різні суспільства 
демонструють не тільки різні механізми забез-
печення вибору і включення, а й різну успіш-
ність застосування подібних механізмів.
Таким чином, зважаючи на зазначене, можна 
сформулювати такі запитання для подальших 
досліджень: 
1. У яких сучасних суспільствах відбувається 
збільшення соціального включення і який 
зв’язок останнього з іншими вимірами сус-
пільного розвитку? 
2. Чи є соціальне включення спільною власти-
вістю різних форм модерну, чи воно цивіліза-
ційна характеристика лише північноатлан-
тичних суспільств? 
Це фундаментальні запитання, на які немає 
відповідей. Щодо них у світовій соціології в різ-
них форматах (часто імпліцитно) триває наукова 
дискусія та існують різні концептуальні позиції. 
Отже, необхідно визначити той спільний теоре-
тичний ґрунт, на якому можна дати відповіді на 
поставлені запитання, здійснити синтез теорій 
модерну неоінституціонального та активістсько-
го підходів, а також підходу «збільшення спро-
можності». 
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У Законі України «Про вищу освіту» зазна-
чено: «Усі члени академічної громади, які навча-
ються у вищому навчальному закладі, мають 
рівні права на участь у студентському самовря-
дуванні. Будь-які обмеження членів академічної 
громади на участь у студентському самовряду-
ванні залежно від джерел фінансування їхнього 
навчання, наявності у них громадянства Украї-
ни, терміну навчання та рівня їхньої академічної 
успішності, за мовними чи іншими ознаками за-
бороняються» [3]. Отже, законодавчо жодних 
обмежень участі в процесі студентського само-
врядування студент не має. 
Виконавчим органом студентського самовря-
дування у НаУКМА є Студентська колегія (да-
лі – СК), яка виступає засобом реалізації студен-
тами своїх прав, обов’язків та ініціатив через 
прийняття рішень і їх упровадження. Мотиви 
прагнути входження до СК можуть бути різні. 
Як зазначають представники Всеукраїнської сту-
дентської ради, «студентське самоврядування є 
важливим фактором розвитку і модернізації сус-
пільства, виявлення потенційних лідерів, вироб-
лення у них навичок управлінської та організа-
торської роботи з колективом» [6, с. 7]. Членство 
в СК також дає окремим студентам можливість 
користуватися ресурсами, доступ до яких є об-
меженим (наприклад окреме приміщення, роз-
поділ коштів на студентські проекти).
Потрапити до СК, членів якої обирають таєм-
ним голосуванням, досить складно, оскільки під 
час виборів перевагу надаватимуть тій групі, яка 
має більший рівень довіри інших студентів. При 
цьому довіра ґрунтуватиметься зокрема на со-
ціальних зв’язках та персональних мережах 
учасників виборів. За П. Бурдьє, соціальні зв’язки 
можуть виступати ресурсом для отримання влас-
них вигод [1]. Тобто індивід чи група може ви-
користовувати власну соціальну мережу для до-
сягнення певної мети, для реалізації планів чи 
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